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Юристы Партнеры

Capital
Legal

Services

52 4

M16 

20 1

PwC

48 1

«Консалтум»

8 3

«S&K
Вертикаль»

16 4

CLC

28 3

CLC

13 11

«Городисский
и партнеры»

9 2

Versus.Legal

3 2

Pasternak PLP 

2 1

DS–Law

2 1

«Дювернуа
Лигал»

26 4

«Юшин
и партнеры»

26 4

Hannes
Snellman 

18 2

«Инмарин»

5 1

«Лигал
Студио»

11 1

30 3

EMG

4 0

Консалтин-
говая

группа G–3

22 4

«Юринфлот»

3 2

«Качкин
и партнеры»

22 3

«Иммунитет»

11 2

Awara
Group

9 2

Gestion

9 4

«Апелляционный
центр»

8 4

«ССП–
Консалт»

10 1

«Райтмарк
груп»

11 1
«Лигал

Арт»

10 2

ИПП + РАУД

38 10

«Инмарин»

5 1

«Прайм
Эдвайс»

38 5

«Егоров,
Пугинский,
Афанасьев

и партнеры»
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 РЕЙТИНГ ЮРИСТОВ 15�05�

МНЕНИЕ

С
1 октября 2015 года у граждан, задол-
жавших свыше полумиллиона рублей, 
просрочивших выплаты на 90 дней 
и неспособных рассчитаться с креди-
торами, появилась законная возмож-
ность признать себя банкротами: спи-

сать неоплаченные долги либо реструктурировать 
их на срок до 3 лет. Предполагалось, что этот закон 
поможет освободиться от непосильного бремени 
добросовестным должникам, которые в силу жиз-
ненных обстоятельств оказались не в состоянии 
расплатиться со всеми, а для кредиторов расширит 
возможности по урегулированию проблемных дол-
гов и ускорит все процедуры.

На деле все оказалось иначе. Эксперты отмеча-
ют, что, по разным оценкам, лишь у 3–5% от общего 
количества лиц, подходящих под требования зако-
нодательства для инициирования процедуры бан-
кротства, получилось начать рассмотрение заявле-
ний о признании их банкротами. Одной из ключе-
вых причин столь низкой эффективности этого ин-
ститута сегодня является тот факт, что процедура 
банкротства финансово обременительна для боль-
шей части должников.

П
роцедура банкротства граждан, ко-
торая на данный момент явля-
ется дорогой для многих, кто хо-
тел бы прибегнуть к ней, могла бы 
стать более доступной благода-
ря изменениям в законодательс-

тве о банкротстве. Данная проблема отчетливо осо-
знается в юридическом сообществе и настойчиво до-
водится до сведения законодателей, что, в частности, 
и привело к снижению с 1 января 2017 года пошлины 
при подаче физлицами в суд заявления о банкротс-
тве. Теперь она составляет 300 рублей вместо 6 тыс.

Министерством экономического развития 
(МЭР) и Российским союзом саморегулируемых ор-
ганизаций арбитражных управляющих (РССОАУ) 
уже были разработаны проекты изменений в феде-
ральный закон о «О несостоятельности (банкротс-
тве)». В обоих проектах высказывается предложение 
о создании упрощенной процедуры банкротства 
для особой категории должников, которые должны 
соответствовать ряду критериев.

Ключевое различие между этими проектами сво-
дится к тому, что, согласно проекту МЭР, в упрощен-
ном банкротстве можно будет отказаться от финан-
сового управляющего, что позволит существенно 
снизить издержки. РССОАУ же предлагает при ис-
пользовании данной процедуры снизить роль 
 управляющего и сократить его размер вознаграж-
дения, однако никак не отказываться от него сов-
сем, иначе возникнет ситуация, когда финансово не-
грамотные люди будут вынуждены полностью вес-
ти процедуру банкротства. Законодателю необходи-
мо детально изучить предложенные законопроекты 
с целью создания единого закона, который позволит 
максимально эффективно решить эти проблемы.

С
читаю возможным внести еще одно из-
менение в закон о банкротстве: предо-
ставлять гражданам–банкротам рас-
срочку выплат вознаграждения финан-
совому управляющему на срок до 1 го-
да с момента начала процедуры банк-

ротства, при условии что доход физлица позволяет 
накопить нужную сумму, ежемесячно отчисляя 
не более 20 % от него. Данное изменение должно по-
высить доступность института банкротства физи-
ческих лиц.

Банкротство 
физлиц: трудности

в применении

АНТОН ИМЕННОВ,

управляющий партнер московского офиса Pen&Paper

Агентство
РРК

2 1

«ЛексКледере
Консалтинг»

40 2

СЗПА

3 1

EY

39 2

Borenius

17 2

«Навикус»

4 3

DLA Piper

32 3

«Ильюшихин
и партнеры»

6 4

«Хренов
и партнеры»

5 0

«Максима
лигал»

8 3

«Онегин
Груп»

6 5

Объединенная
консалтинговая

группа

6 5
Awara
Group

11 0

«Усков
и партнеры»

8 2

«Легис
Универсум»

11 3

Dentons

23 6

Pen&Paper

21 7

«Адвокат
ФРЕММ»

10 8

«Гуцу,
Жуковский

и партнеры»

14 2

Castren
& Snellman

4 1

«Пепеляев
групп»

13 1

«Ремеди»

11 1

«Консалтум»

8 3

«Ремеди»

11 1
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